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调查城市生活、工作一年以上的十六周岁以上的农村户籍人口。四个城市共发放问卷 1 400 份，回收有效














变量 类别 样本数( %) 变量 类别 样本数( %)
性别 男 618( 48．62) 政治面貌 非党员 1 121( 14．70)
女 653( 51．38) 中共党员 55( 85．30)
婚姻状况 未婚 392( 30．87) 工作状态 固定工作 993( 77．57)
已婚 878( 69．13) 非固定工作 287( 22．42)
受教育程度 小学及以下 121( 9．52) 变量 平均数 标准差
初中及以下 520( 40．91) 年龄 32．985 9．053
高中 /中专 464( 36．51) 家庭月平均收入 6 923．67 6 812．03
大专 133( 10．46) 月均支出 3 004．770 2 379．92







表 2显示定居意愿在不同代际上的区别，本研究以 20 世纪 80 年代为分界线，出生在 80 年代以前的
农民工视为老一代农民工，80年代以后出生的为新生代农民工。统计结果显示，老一代农民工选择回农
村的比例更高，新生代农民工选择老家城市的更多。代际与农民工定居意愿之间的独立性通过了卡方检






就业城市 28．05 26．03 26．61
老家城市 33．54 51．34 46．26
老家农村 38．41 22．63 27．13
总计 28．52 71．48 100











操作化为“您在工作城市的三个好友中有无本地人”，答案设为“没有、有”两个选项，分别赋值 0 和 1，作为
虚拟变量进入模型中。另一类是更为普遍性的群际交往，在问卷中操作化为“在以下场所接触到本地人的
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频率多不多:a．工作单位、b．居住小区、c．商场和菜市场、d．公园和广场”，答案设为“非常少、比较少、比较









































少 6．5%。模型中的伪 Ｒ2 仅作为参考数据，在多元逻辑回归中不具有现实意义的解释力。
表 5 居住意愿回归模型
参考项:就业城市 模型 1－1 模型 1－2 模型 2－1 模型 2－2
变量 老家农村 老家城市 老家农村 老家城市
控制变量
性别a －0．496＊＊( 0．175) －0．083( 0．159) 0．532＊＊( 0．192) 0．095( 0．174)
教育程度 －0．464＊＊＊( 0．106) －0．299＊＊( 0．093) －0．387＊＊＊( 0．117) －0．238* ( 0．104)
政治面貌b －0．211( 0．448) 0．238( 0．357) －0．048( 0．479) 0．189( 0．392)
婚姻状况c －0．233( 0．234) －0．266( 0．206) －0．117( 0．260) －0．012( 0．230)
居住时间 －0．015( 0．015) －0．065＊＊＊( 0．015) 0．008( 0．017) －0．042* ( 0．017)
年龄 0．010( 0．013) －0．017( 0．012) 0．007( 0．014) －0．021( 0．013)
工作状态d 0．176( 0．228) －0．223( 0．221) －0．053( 0．251) 0．301( 0．243)
经济地位
收入对数 －0．217( 0．166) －0．152( 0．148)
支出对数 －0．420* ( 0．181) －0．484＊＊( 0．166)
社会网络
本地好友e －0．760＊＊＊( 0．210) －0．622＊＊＊( 0．187)
社会交往因子 －0．271＊＊( 0．100) －0．253＊＊( 0．092)
不平等感知 －0．042( 0．094) 0．098+( 0．087)
Constant 1．366＊＊( 0．529) 2．493＊＊＊( 0．484) 5．791＊＊＊( 1．720) 7．019＊＊＊( 1．552)
Observations 1，027 1，027 907 907
伪 Ｒ2 0．0468 0．0468 0．0721 0．0721
＊＊＊ p＜0．001，＊＊ p＜0．01，* p＜0．05，+p＜0．1
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Ｒesearch on Migrant Workers’Social Status and Their Settlement Intention
XU Yanhui，SHI Min
Abstract:As the policy on migrant workers’urbanization has been implemented for a period of time，settlement intention of
migrant workers comes to be the focus of the related research． In this article，researchers use the data collected in four cities by Quo-
ta-Sampling，then analyze it using factor analysis and multi-logistic regression． We put our attention on social status’influence on
settlement intention． Social status will be divided into three dimensions:economic status，social network and social inequality per-
ception． The data analysis outcome shows that the expenditure part of economic status has significant influence on settlement inten-
tion． Besides，social network in employment city promotes the probability of migrant workers’settling in that city． What’s more，so-
cial inequality perception also has significant influence on settlement intention． In the end，researchers give some suggestions on opti-
mizing urbanization policy．
Key words:social status;migrant workers;settlement intention
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